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Calitatea procesuala activa in fata Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii

I. Introducere

Conform legislatiei privind regimul contraventiilor, prin stabilirea contraventiilor se apara
valorile sociale care nu sunt ocrotite de legea penald, iar contraventia se constatd de agenti
constatatori. In principiu, valorile sociale sunt puse in pericol printr-o fapti contraventionala,
motiv pentru care autoritdtile statului, in virtutea rolului lor de a apara aceste valori, aplica
amenzi, iar aceste amenzi intrd in bugetul statului. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare, (in continuare O.G.
nr. 137/2000) atribuie Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
CNCD) rolul de a constata si de a sanctiona o contraventie, in general in urma unei petitii
venite de la o persoand care se considerd victima a discriminarii. Practic, regimul contraven-
tiilor se combina cu procedura civild, unde se pune in discutie calitatea procesuala activa ce
consta 1n identitatea intre persoana reclamantului si cel care este titular al dreptului, recla-
mantul avand sarcina de a proba ca are un interes judiciar.

Acest studiu analizeazd modul de combinare a doud regimuri extrem de diferite, cu privire
la calitatea procesaula activa.

Il. Prevederile actelor normative

Conform art. 16 al O.G. nr. 137/2000, CNCD ,,este autoritatea de stat in domeniul discri-
minarii”, ,,garant al respectarii i aplicarii principiului nediscrimindrii”. Art. 25 alin. (1) arata
ca membrii Colegiului director al CNCD (persoanele care in cadrul institutiei constatd si
sanctioneaza discriminarea) sunt garanti ai interesului public, iar alin. (5) al aceluiasi articol le
atribuie calitatea de agent constatator.

Art. 19 alin. (2) al O.G. nr. 137/2000 stabileste ca CNCD ,,isi exercitd competentele la
sesizarea unei persoane fizice sau juridice ori din oficiu”. Cu privire la aceastd persoana,
art. 20 alin. (1) si (3) formuleaza: ,,persoana care se considera discriminata”, alin. (6) insa
utilizeaza termenul de ,,persoana interesata”.

Art. 28 confera calitate procesuald activa, in anumite conditii, $i organizatiilor neguver-
namentale: ,,(1) Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor
omului sau care au interes legitim in combaterea discriminarii au calitate procesuala activa
in cazul in care discriminarea se manifestd in domeniul lor de activitate si aduce atingere
unei comunitati sau unui grup de persoane. (2) Organizatiile prevazute la alin. (1) au
calitate procesuald activa si In cazul in care discriminarea aduce atingere unei persoane
fizice, la cererea acesteia din urma”.

Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor (in continuare Procedura) regle-
menteaza modalitatea de solutionare a autosesizarilor si a petitiilor primite de CNCD.
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La art. 5, Procedura stabileste: ,,petentul este persoana care se considerd discriminata si
sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa”. Totodata,
procedura defineste si persoana interesatd, prin art. 7: ,,persoana interesatd este fie persoana
care se considera discriminatd si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de
discriminare Tmpotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si (2)
[organizatie neguvernamentald] ori alte persoane care au un interes legitim in combaterea
discriminarii si reprezintd o persoand, un grup de persoane sau o comunitate Tmpotriva careia
s-a savarsit o fapta de discriminare”. Aparent procedura are unele prevederi doar pentru petent
[art. 9 alin. (2), art. 12 alin. (2) si (3), art. 14 alin. (1), art. 18 alin. (5), art. 20 alin. (1) si (2),
art. 38 alin. (2), art. 51 alin. (2)], altele se refera atat la petent, cat si la persoana interesata
[art. 22, art. 24 alin. (1) si (2), art. 25 alin. (1), art. 30 alin. (1) si (2), art. 31 alin. (1), art. 34
alin. (1) si (2), art. 35 alin. (1), art. 72]. In practica se interpreteaza ca respectivele prevederi
se referd la toate persoanele care formuleaza petitie.

Sesizarea din oficiu este reglementata prin art. 13 al Procedurii: ,,Autosesizarea cu privire
la orice situatie, anunt sau eveniment, in privinta carora exista indicii cu privire la existenta
unor fapte care presupun savarsirea unei fapte de discriminare, poate fi initiatd de oricare
membru al Colegiului director, prin intocmirea unei note de autosesizare, motivata”.

lll. Solutii privind exceptia lipsei calitatii procesuale active

1. Autosesizarea

In practica CNCD autosesizirile reprezinti o initiativd a oricirei membru al Colegiului
director, care doreste sa clarifice o situatie. Nu existd Tnsa o obligatie juridica de a formula o
autosesizare la solicitarea altor persoane: ,Referitor la posibilitatea de autosesizare a
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii cu privire la aspectele sesizate de
petent, Colegiul director aratd cd se poate autosesiza atunci cand considera necesar, dar nu
existd o obligatie legala in acest sens” (Hotararea nr. 150 din 13 aprilie 2011).

In niciun caz aflat in fata CNCD nu s-a ridicat o exceptie privind dreptul de a formula o
autosesizare, a existat insa o initiativa pentru a constata neconstitutionalitatea O.G. nr. 137/2000,
inclusiv privind sesizarea din oficiu.

Fata de aceasta exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a Romaniei, prin
Decizia nr. 1096/2008, a aratat urmatoarele: ,,Curtea observa ca jurisdictia speciala adminis-
trativa reprezinta o activitate realizatd de un organ de jurisdictie ce functioneaza in cadrul unei
institutii a administratiei publice sau al unor autoritati administrative autonome, care se reali-
zeaza conform procedurii imperative prevazute intr-o lege speciald, procedura aseméanatoare cu
cea a instantelor de judecatd, desfasurata insa paralel si separat de aceasta. Potrivit dispozitiilor
art. 19 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii isi
exercitd competentele la sesizarea unei persoane fizice sau juridice ori din oficiu [...]

Cea de-a doua modalitate de declansare a jurisdictiei speciale administrative o constituie
sesizarea din oficiu a Consiliului si reprezinta expresia principiului oficialitatii in materie
contraventionald. In toate situatiile in care organele competente constati in mod direct
savarsirea unor contraventii sau afla despre acestea prin intermediul mijloacelor de informare
in masa, respectivele organe se sesizeaza din oficiu.

Savarsirea unei contraventii in domeniul reglementat de O.G. nr. 137/2000 da nastere
raportului juridic de drept substantial care, in continutul sdu, cuprinde dreptul organului
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constatator, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, de a
trage la raspundere contraventionala pe faptuitor si obligatia acestuia de a suporta sanctiunea
contraventionala.

Fata de aceastd modalitate de sesizare, Curtea retine ca posibilitatea de a desfagura activi-
tatea jurisdictionald din oficiu este intemeiata pe rolul activ pe care trebuie sa il indeplineasca
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate ale carei obiective §i sarcini
au fost in mod exclusiv orientate catre domeniul discriminarii, rol exercitat in vederea aflarii
adevarului si prevenirii si combaterii tuturor actelor de discriminare, asa cum O.G. nr. 137/2000,
prin insusi titlu, isi propune ca finalitate.

Pe de alta parte, Curtea constatd ca, desi activitatea jurisdictionald se declangeaza si din
oficiu, desfasurarea ulterioara a acesteia este lasatd la dispozitia persoanei vatdmate, care
poate sa isi Insuseascd sau nu sesizarea Consiliului in privinta actelor sau faptelor de
discriminare de care este in mod direct afectatd. Astfel, ca urmare a autosesizarii Consiliului,
acesta va dispune masurile specifice constatarii existentei discrimindrii, cu citarea obligatorie
a partilor si acordarea dreptului la apdrare. In situatia in care victima discriminarii intelege si
se opuna constatdrii $i sanctiondrii, speta respectivd se solutioneaza prin procedura
reglementata de art. 19 alin. (1) lit. b) din ordonanti, respectiv prin mediere™".

2. Calitatea procesuala activa a organizatiilor neguvernamentale

Exista trei situatii in care o organizatie neguvernamentala are calitate procesuala activa:

- discriminarea vizeaza mai multe persoane si organizatia se defineste prin statut ca avand
drept scop protectia drepturilor omului;

- discriminarea vizeaza mai multe persoane si organizatia are activitati in domeniul in care
se manifesta discriminarea;

- discriminarea vizeaza o persoand care cere sprijin organizatiei.

2.1. Calitatea procesuala activa a organizatiilor de drepturile omului

Privind exceptia lipsei calitatii procesuale active a organizatiilor de drepturile omului
Colegiul director analizeazi statutele organizatiilor in cauza: ,,In analiza exceptiilor invocate,
Colegiul Director constata ca reclamatul, ca si organizatie care are ca scop protejarea dreptu-
rilor omului, are calitate procesuald activa, conform prevederilor O.G. nr. 137/2000, republi-
catd. Formularea generald din Statutul Asociatiei privind protectia drepturilor omului inlude
orice tip de discriminare bazat pe orice criteriu” (Hotararea nr. 403 din 15 noiembrie 2007%).

Instantele de judecatd au decis ca In situatia in care obiectul unei cauze nu este strict legata
de discriminare, organizatiile de drepturile omului nu au calitate procesuala activa: ,,Referitor
la cererea formulata de Organizatia pentru Apararea Drepturilor Omului, Curtea apreciaza ca
aceastd organizatie nu are calitate procesuala activa si, in consecintd, nu poate formula cerere
de interventie 1n cauza.

| . C N S . < <
Acest ultim paragraf nu se poate referi decat la cazurile in care discriminarea vizeaza o persoand.
In caz contrar, spre exemplu in situatia in care discriminarea vizeaza comunitatea romilor din Romania,
ar trebui sd fie citate toate persoancle de etnie romd din Romania, ceea ce, In mod evident, este
imposibil.
2 .. - . . . .. . .o . . N
Petitia a fost formulata de o organizatie a romilor, privind o discriminare pe un alt criteriu decat cel
etnic.
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Astfel, din examinarea coroboratd a dispozitiilor art. 21 si art. 22 din O.G. nr. 137/2000, se
constatd cd organizatiile neguvernamentale, care au ca scop protectia drepturilor omului, pot
avea calitate procesuala activa in cazul in care discriminarea se discuta intr-o judecata ce se
poartd in conditiile art. 21 din acest act normativ, ceea ce nu e cazul in spetd, intrucat, din
cuprinsul cererii de interventie formulate, se constatd ca se fac referiri stricte la modul cum a
fost solutionatd cauza, la probatoriul administrat si felul in care a fost analizat de catre
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instantd” (Decizia nr. 1328 din 2 aprilie 2002, Curtea Suprema de Justitie, Sectia civild).

2.2. Lipsa cererii persoanei discriminate

In situatia in care petitia s-a referit la un grup de persoane, si s-a invocat lipsa cererii
persoanelor discriminare, exceptia a fost respinsa: ,,Colegiul director respinge exceptia lipsei
calitatii procesuale active a petentei, retinand ca petitia are ca obiect exclusiv incalcarea
dreptului la demnitate a persoanelor infectate cu HIV si nu a unei persoane fizice” (Hotararea
nr. 41 din 9 februarie 2011).

Daca discriminarea a vizat o singurd persoana care nu a formulat o cerere catre organi-
zatie, Colegiul director a admis exceptia lipsei calititii procesuale active: ,,In fapt, Colegiul
Director constatd ca petenta, organizatie neguvernamentala, a depus o petitie cu obiectul dis-
crimindrii unei persoane care nu si-a dat acordul pentru o astfel de actiune. [...] Colegiul
director constatd ca petenta nu a depus o cerere de reprezentare din partea persoanei consi-
derate a fi discriminata. Prin urmare, admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a
petentei” (Hotararea nr. 138 din 7 iulie 2010).

2.3. Calitatea procesuala activa a sindicatelor

Prin deciziile sale, Colegiul director a asimilat sindicatele, organizatiilor neguverna-
mentale: ,,Privind exceptia lipsei calitatii procesuale active al petentului, organizatie sindicala,
Colegiul director a retinut ca in conformitate cu art. 28 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000, repu-
blicata, organizatiile neguvernamentale care au interes legitim in combaterea discrimindrii au
calitate procesuala activd in cazul in care discriminarea se manifestd in domeniul lor de
activitate si aduce atingere unui grup de persoane. Avand in vedere faptul ca fondul petitiei
vizeazd un grup de persoane, iar sindicatul are menirea de a apdra interesele acestui grup,
Colegiul Director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului” (Hotararea
nr. 250 din 22 aprilie 2008).

In momentul de fatd existd un conflict de drept intre legislatia cu privire la activitatea
sindicatelor si O.G. nr. 137/2000. Legea anterioara (Legea nr. 54/2003 a sindicatelor), prin
art. 28 alin. (2), a prevazut: ,,organizatiile sindicale au dreptul de a iIntreprinde orice actiune
prevazutd de lege, inclusiv de a formula actiune in justitie In numele membrilor lor, fard a
avea nevoie de un mandat expres din partea celor in cauza”. Noua lege (Legea nr. 62/2011 a
dialogului social), prin acelasi articol, formuleaza in modul urmator: ,,organizatiile sindicale
au dreptul de a intreprinde orice actiune prevazuta de lege, inclusiv de a formula actiune in
justitie in numele membrilor lor, In baza unei imputerniciri scrise din partea acestora”.
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2.4. Calitatea procesuala activa a persoanelor juridice in calitate de persoane
care se considera discriminate

In mai multe cauze, Colegiul director a considerat ¢ persoanele juridice nu pot invoca
discriminarea lor, uneori mergand pe ideea necompetentei materiale a CNCD, alteori pe ideea
lipsei calitatii procesuale pasive a persoanelor juridice: ,,Colegiul CNCD retine ca, petitia asa
cum a fost formulatd relevad o situatie in care, prin abrogarea alin. (2) din art. 12 a Legii
nr. 266/2008 privind autorizarea si functionarea farmaciilor, in cazul unei mutari intr-o altd
locatie a unei farmacii, administratia acesteia este obligatd sa se reinfiinteze o altd farmacie
obtinandu-se alte avize de functionare etc.

In urma analizei petitiei, Colegiul a ridicat din oficiu exceptia lipsei calititii procesuale
active a societdtii SC Netosfarm SRL in baza art. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, care
stipuleaza ,,(1) In Romania, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane reprezintd valori supreme si
sunt garantate de lege”.

Totodata, sunt incidente §i prevederile art. 5 din Procedura internd de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,,Petentul este persoana care
se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare
impotriva sa” si prevederile art. 7 al aceluiasi text legal «Persoana interesata este fie persoana
care se considera discriminatd si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de
discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) ori alte
persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii §i reprezintd o persoand, un
grup de persoane sau o comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminarey.

Persoanele care nu au exercitiul drepturilor lor pot fi parte daca sunt reprezentate, asistate
ori autorizate potrivit legii din Procedura internd de solutionare a petitiilor §i sesizarilor”
(Hotararea nr. 444 din 16 noiembrie 2011).

Existd si o opinie separatd fatd de cea exprimatd cu majoritate de voturi: ,,1. O.G. nr.
137/2000, republicata, se refera la cetateni doar la art. 1, cu titlul de principii, repetand
principiile constiutionale care, In mod evident, se refera la cetateni. O.G. nr. 137/2000 insa nu
exclude posibilitatea ca legislatia sa se aplice si persoanelor juridice. In textul ordonantei se
face referire la persoane (care pot fi persoane fizice sau juridice):

Art. 1 alin. (3). «Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate 1n situatii comparabile».

Art. 2 alin. (2). «Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile
prevazute la alin. (1) este consideratd discriminare in intelesul prezentei ordonante».

Art. 2 alin. (3). «Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii
sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesarey.

2. Drepturile omului se referd doar la persoane fizice, nu si juridice. Art. 2 alin. (1) Insa
formuleaza: «Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, cate-
gorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicd neconta-
gioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
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conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice». Prin formularea «sau a drepturilor recunoscute de lege» se poate interpreta
ca definitia se extinde si asupra persoanelor juridice, care, la randul lor, se bucurd de drepturi.

3. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin deciziile sale, a admis ca persoanele
juridice sa considere ca li s-au incalcat drepturile. Doar din Romania si doar in cursul anului
2010 au fost admise urmatoarele cauze cu persoane juridice care au considerat ca au fost
incalcate dreptule lor ca persoane juridice:

- Parohia Greco-Catolica Sambata Bihor, Cauza nr. 48107/99, Decizia din 12 ianuarie
2010 (dreptul de acces la justitie, discriminare);

- SC Prodcomexim SRL, cauza nr. 3176006, Decizia din 6 iulie 2010 (dreptul de acces la
justitie);

- SC Placebo Consult SRL, cauza nr. 28529/04, Decizia din 21 septembrie 2010 (dreptul
de acces la justitie);

- SC Apron Dynamics SRL Baia Mare, cauza nr. 21199/03, Decizia din 2 noiembrie 2010
(dreptul de acces la justitie);

- Asociatia Generald a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din Romania - Filiala Bacau,
cauza nr. 19750/03, Decizia din 9 noiembrie 2010 (dreptul de acces la justitie);

4. Colegiul director s-a pronuntat anterior, fard sia invoce necompetenta materiald
[respectiv lipsa calitatii procesuale active] a CNCD, in cazuri in care persoana care s-a
considerat a fi discriminatd era o persoana juridica, 1n anii 2007 si 2009 (s-au luat acesti doi
ani In mod aleatoriu) prin:

- Hotararea nr. 76 din 2 aprilie 2007 in dosarul nr. 72/2006, avand ca obiect nerespectarea
unei hotdrari judecatoresti si la refuzul unei primarii de a elibera certificatul de urbanism
pentru Mitropolia Greco-Catolica Blaj, Parohia Pesceana, si autorizatiile de constructie;

- Hotararea nr. 120 din 21 mai 2007 in dosarul nr. 429/2006, avand ca obiect tratamentul
diferentiat ca urmare a neacordarii certificatului de inmatriculare sportiva local CIS Asociatiei
Sportive «E.V.T.K.F. Federationy;

- Hotararea nr. 195 din 24 iulie 2007 1n dosarul nr. 193/2006, avand ca obiect tratamentul
discriminatoriu aplicat de conducerea unei firme organizatiei sindicale;

- Hotararea nr. 198 din 24 iulie 2007 in dosarul 80/2007, avand ca obiect incélcarea intelegerii
intre Eparhia Reformata de pe langa Piatra Craiului si autoritatea locala care a vizat un imobil;

- Hotararea nr. 203 din 1 august 2007 in dosarul nr. 403/2006, avand ca obiect atribuirea
serviciilor de taximetrie de catre Aeroportul International Henri Coandd, prin licitatie,
exclusiv catre Compania de taxi «F.»;

- Hotararea nr. 313 din 7 februarie 2007 in dosarul nr. 126/2006, avand ca obiect limitarea
participarii la licitatie a editurilor (conditia impusa: editarea unui cotidian in limba romana);

- Hotararea nr. 395 din 12 noiembrie 2007 in dosarul nr. 441/2007, avand ca obiect
neacordarea unor sume din buget Asociatiei Umanitare «S.»;

- Hotararea nr. 440 din 28 noiembrie 2007 in dosarul nr. 350/2007 avand ca obiect refuzul
de finantare al unui proiect al Teatrului «Tomcsa Sandor»;

- Hotararea nr. 375 din 2 iulie 2009 in dosarul nr. 598/2008, avand ca obiect nepunerea la
dispozitia Asociatiei E. a unor informatii de interes public;

- Hotararea nr. 376 din 2 iulie 2009 1n dosarul nr. 810/2008, avand ca obiect un aviz nefavorabil
pentru organizarea unei actiuni a Partidului Democrat Liberal privind campania electorala;

- Hotararea nr. 439 din 20 august 2009 1n dosarul nr. 42/2008, avand ca obiect refuzuil
prelungirii unui contract incheiat intre Asociatia L. si Primaria municipiului Bistrita;
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- Hotararea nr. 441 din 20 august 2009 in dosarul nr. 456/2007, avand ca obiect discri-
minarea intre doud sindicate care activeaza in cadrul unei societdti comerciale;

- Hotararea nr. 449 din 20 august 2009 in dosarul nr. 666/2009, avand ca obiect respingerea
cererii de participare la tArgul organizat cu ocazia Zilelor Bucurestilor a asociatiei «Liga M”.;

- Hotdrarea nr. 487 din 29 opctombrie 2009 in dosarul nr. 23/2009, avand ca obiect
interzicerea activitatii comerciale si refuzul eliberdrii unei autorizatii pentru desfasurarea de
activitati comerciald de catre SC L.F.M. SRL si Asociatia M.;

5. In concluzie, consider ci exceptia de necompetentd materiald [sau exceptia lipsei cali-
tatii procesuale active, dupa caz] trebuia respinsa”.

2.5. Calitatea procesuala activa a persoanelor lipsite de capacitatea de exercitiu

Art. 7 alin. (2) al Procedurii prevede urmatoarele: ,,persoanele care nu au exercitiul drep-
turilor lor pot fi parte daci sunt reprezentate, asistate ori autorizate potrivit legii”™.

A. Calitatea procesuala activa a minorilor. Legea nr. 272/2004 privind protectia si pro-
movarea drepturilor copilului, art. 29 alin. (1), prevede: ,,copilul are dreptul sd depuna singur
plangeri referitoare la incédlcarea drepturilor sale fundamentale”. Prin urmare existd un
conflict intre aceasta prevedere si cea din art. 7 alin. (2) al Procedurii.

In practica CNCD, cand o petitie vine din partea unui minor, se solicitd ca parintii si-si
asume petitia (de exemplu, dosarul nr. 427/2004).

B. Calitatea procesuala activa a persoanelor puse sub interdictie. Pana la intrarea in
vigoare a Procedurii (mai 2008), era valabild urmatoarea argumentatie: Dreptul comun
prevede ca persoanele puse sub interdictic nu au capacitatea de exercitiu. Nici O.G.
nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, actualizata, nici O.G.
nr. 137/2000, republicata, nu prevede o restrictie cu privire la persoanele puse sub interdictie.
Un drept insa nu poate fi restrans doar dacd exista o prevedere legala in acest sens. Dreptul de
petitionare este previzut de Constitutia Romaniei (art. 51). In aceasta situatie o persoana pusi
sub interdictie nu poate formula o actiune 1n instanta, poate insa trimite o petitie catre CNCD,
iar aceasta institutie nu poate invoca lipsa calitatii procesuale pasive a persoanei puse sub
interdictie, in lipsa unei prevederi speciale in acest sens.

Prin urmare persoanele puse sub interdictie, fara reprezentare, asistare sau autorizare, si-au
pierdut calitatea procesuald activd doar pe baza art. 7 alin. (2) al Procedurii, dupa 6 ani de
activitate a CNCD.

Conform Legii nr. 487/2002 a sanatatii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburiri
psihice, art. 34: ,,(1) Orice pacient sau fost pacient are dreptul de a inainta plangeri in confor-
mitate cu dispozitiile legale in vigoare. (2) Plangerile pacientilor pot fi formulate si de repre-
zentantii personali sau legali ai acestora privind incélcarea drepturilor pacientilor prevazute de
prezenta lege”. Art. 35 alin. (4) a acestei legi stabileste: ,,Orice persoana care suferd de o
tulburare psihica are dreptul sd exercite toate drepturile civile, politice, economice, sociale §i
culturale recunoscute in Declaratia universala a drepturilor omului, precum si in alte conventii
si tratate internationale In materie, la care Romania a aderat sau este parte, cu exceptia cazu-
rilor prevazute de lege”.

3 . .. . .. [T ~ <
Pozitionarea prevederii, la definirea persoanei interesate, este extreme de nefericitd, intrucat creaza
aparenta ca se refera doar la persoana interesata. Textul insa se refera la orice parte, inclusiv la reclamat.
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In concluzie, existd o neconcordanti intre art. 7 alin. (2) al Procedurii si Legea nr. 487/2002.
Mai mult, Porcedura este contrara tratatelor internationale in domeniu si jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO).

Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, ratificatd de Roméania prin Legea
nr. 221/2010, la art. 12 (Recunoastere egala in fata legii), prevede urmatoarele: ,,1. Statele
parti reafirmd ca persoanele cu dizabilitati au dreptul la recunoasterea, oriunde s-ar afla, a
capacitatii lor juridice. 2. Statele parti vor recunoaste faptul cd persoanele cu dizabilitati se
bucurd de asistenta juridicd in conditii de egalitate cu ceilalti, in toate domeniile vietii. 3.
Statele parti vor lua toate masurile adecvate pentru a asigura accesul persoanelor cu dizabi-
litati la sprijinul de care ar putea avea nevoie in exercitarea capacitdtii lor juridice. 4. Statele
parti se vor asigura ca toate masurile legate de exercitarea capacitatii juridice prevad protectia
adecvata si eficientd pentru prevenirea abuzurilor, conform legislatiei internationale privind
drepturile omului. O astfel de protectie va garanta cd masurile referitoare la exercitarea
capacitatii juridice respecta drepturile, vointa §i preferintele persoanei, nu prezintd conflict de
interese §i nu au o influentd necorespunzatoare, sunt proportionale si adaptate la situatia
persoanei, se aplica pentru cea mai scurta perioada posibila si se supun revizuirii periodice de
catre o autoritate competenta, independenta si impartiala sau de catre un organ juridic”.

in cauza Shtukaturov c. Rusia (cererea nr. 44009/05), plangererea a fost admisa de citre
CEDO, chiar dacad aplicantul era un interzis judecitoresc. Acesta se plangea tocmai de
incalcarea drepturilor sale In ceea ce priveste sistemul capacititii juridice din Rusia.

2.6. Calitatea procesuala activa a persoanelor care nu se considera discriminate

A. Calitatea procesuala activa a senatorilor si deputatilor. Colegiul director a consi-
derat prin deciziile sale ca parlamentarii pot fi considerati persoane interesate, prin urmare au
calitate procesuald activa: ,,Pornind de la formularea repetatd din lege ,,persoana interesata”,
Colegiul director considera ca in spiritul O.G. nr. 137/2000, republicata, orice persoana care
are un interes real poate depune petitie la CNCD. Petentul, avand calitate de deputat,
reprezintd interesele unor grupuri de cetateni prin mandatul obtinut, astfel se poate constata ca
are calitate procesuala activa. In practica sa, Colegiul director a acordat o interpretare larga
notiunii de «persoana interesata», cu scopul de a combate cat mai eficient discriminarea unor
grupuri sau comunitati” (Hotararea nr. 43 din 9 ianuarie 2008).

B. Calitatea procesuald a unei publicatii. Colegiul director, cu privire la o publicatie care a
considerat cd organizatia reclamata discrimineaza romanii prin afirmatii false despre Holocaust si
alte evenimente istorice, arata ca publicatia respectiva nu are calitate procesuala activa:

»J.1. Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o situatie in care
petentul doreste ca F. din Roménia si-si asume actiunile pe care le organizeaza si sustine. In
acest sens parata sd-si asume cd poate sa instige la urd si discriminare populatia de natio-
nalitate romana. Toate acestea argumente izvorand in opinia petentului, dintr-un eveniment
istoric consemnat si recunoscut intre ani 1941, 1942, 1943, si invinovatirile aduse poporului
roman in opinia lui nu au nicio acoperire.

5.2. Raportandu-ne la prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul reitereaza fap-
tul ca in intelesul prevederilor art. 20 alin. (1): «Persoana care se considera discriminata poate
sesiza Consiliu...». Ca atare, legiuitorul instituie in beneficiul persoanelor care se considera
discriminate dreptul la o actiune in constatarea §i sanctionarea contraventionala a unei
discriminari, de catre CNCD. Art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, republicata, sub aspectul
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obligatiilor proceduarale, dispune ca «Persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminarey.

5.3. Astfel cum a retinut Colegiul in jurisprudenta sa (a se vedea Hotararea nr. 76 din 2
iunie 2010), spre deosebire de art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, unde legiui-
torul utilizeaza sintagma «persoana care se considerd discriminatay, in art. 20 alin. 6 apare
sintagma «persoana interesatd». Pentru a intelege pe deplin continutul acestui termen, trebuie
sd ne raportam la prevederile art. 28 alin. (1) si (2) din O.G. nr. 137/2000, republicata, unde
legiuitorul se refera la calitatea procesuala activa a organizatiilor neguvernamentale care au ca
scop apararea drepturilor omului sau un interes legitim in combaterea discriminarii. Rezulta
astfel, cd in materia nediscriminarii, calitatea procesuald activa apartine in primul rand
persoanei care se considerd discriminata si in al doilea rand, in egald masurd, organizatiilor
non-guvernamentale, In conditiile stipulate de legiuitor.

5.4. Acest inteles este pe deplin redat si in Procedura internd de solutionare a plangerilor
in fata CNCD, care defineste, in art. 8, persoana interesatd: «fie persoana care se considera
discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de discriminare impo-
triva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) (organizatii non-
guvernamentale - n.7.), ori alte persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii
si reprezintd o persoand, un grup de persoane sau o comunitate Tmpotriva careia s-a savarsit o
fapta de discriminarey.

5.5. Art. 8 din procedurd denota intentia de a cuprinde mai multe categorii de persoane
care se pot adresa CNCD, dar in conditii determinate. In primul rand, persoana care se consi-
dera discriminata [art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000], organizatiile ne-guvernamentale
[art. 28 alin. (1) si (2) din O.G. nr. 137/2000], precum si alte persoane care au un interes
legitim §i reprezinta o persoand importiva careia s-a savarsit o fapta de discriminare. Ca atare,
procedura instituie posibilitatea unei a treia categorii de persoane de a sesiza CNCD. Este
vorba de alte persoane decat organizatii ne-guvernamentale, dar care au un interes legitim in
combaterea discriminarii, persoane care reprezinta un individ care a fost discriminat, un grup
sau o comunitate de persoane discriminate. in cursul jurisprudentei sale, aceasti ultima
categorie a fost reprezentata de sindicate, uniuni sindicale sau confederatii sindicale care s-au
adresat Consiliului in numele membrilor. In egald masurd, in aceastd categorie s-au situat
rudele unor persoane care au fost discriminate si care s-au adresat Consiliului in numele
respectivului membru al familiei. In toate aceste situatii, calitatea persoanei a fost raportati la
interesul legitim in stransd legaturd cu un mandat de reprezentare, in sensul generic al
sintagmei de mandat (Imputernicire).

5.6. Or, in raport cu plangerea, astfel cum este formulatd, Colegiul retine ca petenta nu se
inscrie 1n niciuna din categoriile de persoane 1n beneficiul careia s-ar naste dreptul la o actiune
in constatarea si sanctionarea discrimindrii imputate in cauza. Petenta revista «C.L.», nu fsi
precizeaza interesul in sensul ca este persoana care se considera discriminata, nu indica faptul
ca este o organizatic neguvernamentala in sensul aratat de art. 28 din O.G. nr. 137/2000
republicatd si nu atesta calitatea de reprezentant al unei persoane discriminate or a unui grup
de persoane. Prin adresa nr. 9757 din 6 decembrie 2010, Colegiul a pus in vedere aceste
aspecte petentei pentru a acoperi exceptia invocata.

5.7. Dupa administrarea probelor de la dosar, Colegiul a considerat cad persoana juridica
inregistratd in speta ca fiind M.L., reprezentand Revista «C.L.», nu a depus inscrisuri din care
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sa rezulte indeplinirea conditiilor art. 28 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, modificata, «organi-
zatiile neguvernamentale care au scop protectia drepturilor omului sau care au interes legitim
in combaterea discriminarii au calitate procesuala activda in cazul in care discriminarrea se
manifesta in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati sau a unui grup de
persoaney». Organizatiile prevazuta la alin. (1) «au calitate procesuala activa si in cazul in care
discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea acestuia din urma.

5.8. Tototdatd, potrivit art. 5 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor
«petentul este persoana care se considera discriminatd si sesizeaza Consiliul cu privire la
savarsirea faptei de discriminare Tmpotriva say. Potrivit art. 7 alin. (1), persoana interesata
este fie persoana care se considerd discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea
unei fapte de discriminare Impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si
(2) ori alte persoane care au un interes legitim in combaterea discrimindrii §i reprezintd o
persoand, un grup de persoane sau o comunitate Tmpotriva careia s-a savarsit o faptd de
discriminare. Alin. (2): «persoanele care nu au exercitiul drepturilor lor pot fi parte daca sunt
reprezentate, asistate ori autorizate potrivit legii»” (Hotararea nr. 60 din 15 februarie 2011).

C. Calitatea procesuali activi a unei persoane care observi o discriminare. In situatia
unei persoane care nu a indicat discriminarea sa si nu a dovedit existenta unui interes,
Colegiul director a admis exceptia lipsei calitatii procesuale active:

a) Cauza I: ,,6.12. Colegiul este de opinie ca, in prezenta spetd, nu pot fi retinute mijloace
probatorii vecine §i conexe de naturd a retine prezumtia savarsirii unei discriminari prima
facie impotriva petentului de catre autoritatea reclamata, pe considerent de sex sau inaltime.
De altfel, din insasi sustinerile petentului rezulta, fara echivoc, ca situatia sa nu este incidenta
prevederilor ce fac obiectul petitiei.

6.13. Dincolo de aceste considerente, din modalitatea in care este formulatd plangerea si
din sustinerile petentului s-ar putea intelege cd obiectul plangerii nu vizeaza sine qua non
situatia sa particulara, in sensul in care, in mod direct si nemijlocit, impotriva sa a fost
savarsita o fapta de discriminare, cat imprejurarea generica, corelativa dispozitiei cuprinse in
actul suspus analizei, ce produce efecte erga ommes, In mod special fatd de cei care
intentioneaza sa candideze pentru ocuparea posturilor vacante din sectorul operativ, in cadrul
sistemului administratiei penitenciare. Desi, inclusiv o atare premisd ar pune in discutie
calitatea procesuald a petentului, in sensul prevederilor art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000,
republicatd coroborat cu prevederile art. 5-8 si art. 9-11 din Procedura in fata CNCD, asa cum
a precizat si partea reclamatd, Colegiul este de opinie ca de vreme ce scopul petitiei ar fi
actiunea in interes public §i nu constatarea unei fapte de discriminare savarsite impotriva sa,
ar putea fi retinute aspectele invocate, in sensul emiterii unui punct de vedere, reprezentand o
opinie, fara forta juridica obligatorie. Intr-adevar, Colegiul Director nu poate face abstractie de
prevederile art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, insa 1n exercitarea competentelor
sale, astfel cum prevad reglementarile aplicabile CNCD, acesta poate investiga si din oficiu
fapte sau acte de discriminare. Or, este evident, cd investigarea din oficiu a faptelor sau actelor
de discriminare este corelativd interesului public si situatiilor in care incélcarea unei valori
ocrotite de norme juridice poate genera incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000” (Hotararea
nr. 510 din 29 octombrie 2009).

b) Cauza 2: ,,6.6. Potrivit art. 5 din procedura internd, «Petentul este persoana care se
considera discriminatd si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare
impotriva sa». Potrivit art. 7 alin. (1) si (2) din procedura interna, «(1) Persoana interesata este
fie persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei
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fapte de discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si (2)
ori alte persoane care au un interes legitim In combaterea discrimindrii §i reprezintd o
persoand, un grup de persoane sau o comunitate impotriva careia s-a savarsit o faptd de
discriminare. (2) Persoanele care nu au exercitiul drepturilor lor pot fi parte daca sunt
reprezentate, asistate ori autorizate potrivit legii».

6.7. Potrivit art. 28 alin. (1) si (2) din O.G. nr. 137/2000, republicatd, precum si potrivit
art. 8 din Procedura internd, «(1) Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia
drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii au calitate
procesuala activa in cazul in care discriminarea se manifestd in domeniul lor de activitate si
aduce atingere unei comunitati sau unui grup de persoane. (2) Organizatiile prevazute la alin. (1)
au calitate procesuald activa si in cazul in care discriminarea aduce atingere unei persoane
fizice, la cererea acesteia din urmay.

6.8. In raport de obiectul petitiei si persoana care sesizeaza Consiliul, Colegiul constata ci
plangerea, in esentd, vizeaza publicarea unor articole de presa cu caracter discriminatoriu la
adresa unei terte persoane, in spetd Prefectul judetului Vaslui, dl Csaba Levente Szekely. In
fapt, intre persoana care sesizeazd Consiliul §i persoana prezumtiv discriminatd nu exista
identitate.

6.9. Raportandu-ne la prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul reitereaza
faptul cd in intelesul prevederilor art. 20 alin. (1), «Persoana care se considerd discriminata
poate sesiza Consiliul...». Ca atare, legiuitorul instituie in beneficiul persoanelor care se
considerad discriminate dreptul la o actiune in constatarea si sanctionarea contraventionala a
unei discriminari, de citre CNCD Art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000 republicata, sub
aspectul obligatiilor proceduarale, dispune ca «Persoana interesatd are obligatia de a dovedi
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discrimindri directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca
faptele nu constituie discriminare».

6.10. Spre deosebire de art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicatd, unde
legiuitorul utilizeaza sintagma «persoana care se considera discriminatdy, in art. 20 alin. (6)
apare sintagma «persoana interesatdy». Pentru a intelege pe deplin continutul acestui termen,
trebuie sd ne raportam la prevederile art. 28 alin. (1) si alin. (2) din O.G. nr. 137/2000,
republicatd, unde legiuitorul se refera la calitatea procesuala activa a organizatiilor neguver-
namentale care au ca scop apararea drepturilor omului, sau un interes legitim in combaterea
discriminarii. Rezultd astfel ca in materia nediscriminarii, calitatea procesuala activa apartine
in primul rand persoanei care se considera discriminata si, in al doilea rand, in egala masura,
organizatiilor non-guvernamentale, in conditiile stipulate de legiuitor.

6.11. Acest inteles este pe deplin redat si in Procedura interna de solutionare a plangerilor
in fata CNCD, care defineste, in art. 8, persoana interesatd: «fie persoana care se considera
discriminatd si sesizeaza Consiliul cu privire la sdvarsirea unei fapte de discriminare
impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) (organizatii non-
guvernamentale - 7.7.), ori alte persoane care au un interes legitim in combaterea discrimindrii
si reprezintd o persoand, un grup de persoane sau o comunitate Tmpotriva careia s-a savarsit o
fapta de discriminare».

6.12. Art. 8 din procedura denotd intentia de a cuprinde mai multe categorii de persoane
care se pot adresa CNCD, dar in conditii determinate. In primul rand, persoana care se
considerd discriminatd [art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000], organizatiile ne-
guvernamentale [art. 28 alin. (1) si alin. (2) din O.G. nr. 137/2000], precum si alte persoane
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care au un interes legitim si reprezintd o persoand impotriva careia s-a savarsit o fapta de
discriminare. Ca atare, procedura instituie posibilitatea unei a treia categorii de persoane de a
sesiza CNCD. Este vorba de alte persoane decat organizatii ne-guvernamentale, dar care au un
interes legitim In combaterea discrimindrii, persoane care reprezintd un individ care a fost
discriminat, un grup sau o comunitate de persoane discriminate. In cursul jurisprudentei sale,
aceastd ultimd categorie a fost reprezentatd de sindicate, uniuni sindicale sau confederatii
sindicale care s-au adresat Consiliului in numele membrilor. In egaldi masuri, in aceasti
categorie s-au situat rudele unor persoane care au fost discriminate §i care s-au adresat
Consiliului in numele respectivului membru al familiei. In toate aceste situatii, calitatea
persoanei a fost raportatd la interesul legitim in stransa legatura cu un mandat de reprezentare,
in sensul generic al sintagmei de mandat (imputernicire).

6.13. Or, in raport cu plangerea, astfel cum este formulata, Colegiul retine ca petenta nu se
inscrise in niciuna din categoriile de persoane in beneficiul careia s-ar naste dreptul la o
actiune in constatarea si sanctionarea discrimindrii imputate in cauza. Petenta nu este persoana
care se considera discriminata, nu reprezintd o organizatie neguvernamentala, in sensul art. 28
din O.G. nr. 137/2000, republicatd, si nu detine calitatea de reprezentant al persoanei
discriminate” (Hotararea nr. 76 din 2 iunie 2010).

¢) Cauza 3: ,,5.2. Art. 51 din Constitutia Romaniei reglementeaza dreptul la petitionare,
aratand la alin. (1) c@ «cetdtenii au dreptul sd se adreseze autoritatilor publice prin petitii
formulate numai in numele semnatarilor», iar la alin. (2) faptul cd «organizatiile legal
constituite au dreptul sa adreseze petitii exclusiv in numele colectivelor pe care le reprezintay.
Potrivit art. 5 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor, petentul este
persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de
discriminare Tmpotriva sa. Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor prevede si
faptul cd persoanele care sesizeaza Consiliul trebuie s aibad un interes legitim in combaterea
discrimindrii sau sa reprezinte o persoand, un grup de persoane sau o comunitate Tmpotriva
careia s-a savarsit o fapta de discriminare (art. 7).

5.3. Fata de aspectele semnalate, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia lipsei
calitatii procesuale active a petentului sustinand cd simpla sesizare a unui presupus tratament
discriminatoriu fatd de membrii unei comunitati de o anumita etnie nu il investeste pe petent
cu calitate procesuald, acesta neficand dovada calitatii sale de petent potrivit dispozitiilor
legale invocate.

5.4. Urmare analizarii aspectelor semnalate de petent, a punctului de vedere exprimat de
partea reclamata si a dispozitiilor legale incidente, Colegiul director se pronuntd in sensul
admiterii exceptiei invocate din oficiu, constatdnd ca petentul nu a facut dovada calitatii sale
procesuale active in cauza supusa spre solutionare Consiliului” (Hotéararea nr. 150 din 13
aprilie 2011).

,»O persoand poate fi calificatd ca avand calitate procesuald activd in fata Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii numai dacd indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii: existenta unui interes legitim In combaterea discrimindrii, existenta calitatii de
reprezentant al unei persoane, grup de persoane sau comunitate Tmpotriva careia s-a savarsit o
fapta de discriminare [...] Petentul [...] nu a facut dovada calitatii procesuale active [...] simpla
sesizare a unui presupus tratament discriminatoriu fatd de membrii unei comunitdti de o
anumita etnie nu il investeste pe petent [...] cu calitate procesuald activa [...] La fel ca in
procesul civil, In fata CNCD nu poate fi invocat un interes oarecare, ci acesta trebuie sa fie
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legitim, personal — adica propriu celui ce promoveaza petitia, nascut si actual — respectiv un
. N .o o .. . e . e e . .l
interes care se afla In fiinta la data promovarii actiunii i pe tot timpul exercitarii acesteia’™".

IV. Comparatia dintre CNCD si alte institutii privind calitatea procesuala activa

1. Comparatia cu alte insitutii din Romania

Comparatia dintre CNCD si alte institutii care aplica amenzi contraventionale, din
perspectiva calitatii procesuale active respectiv din perspectiva persoanelor care pot sesiza
aceste institutii este Ingreunatd de faptul cda CNCD este o autoritate administrativ
jurisdictionala’, iar celelalte institutii nu.

1.1. Autoritatea Nationalad pentru Protectia Consumatorilor

Autoritatea poate fi sesizatd doar de persoane fizice, In nume personal, avand calitatea de
consumator.

1.2. Consiliul National al Audiovizualului

Orice persoand, completand un formular, poate sesiza Consiliul.

1.3. Politia Roméana

Plangerea poate fi facutd de o persoana fizica sau de o persoand juridica careia i-a fost
cauzatd o vatdmare sau o pagubd printr-o faptd antisocial. De asemenea, plangerea se poate
face si de catre unul din soti pentru celilalt sot, sau de catre copilul major pentru parinti.
Persoana vatamata pentru care s-a depus plangerea poate ulterior sa declare ca nu-si insuseste
continutul acesteia. Pentru persoana lipsita de capacitatea de exercitiu, plangerea se poate face
de reprezentantul sau legal. Persoana cu capacitate de exercitiu restransa poate face plangere
cu incuviintarea persoanelor prevazute de legea civild (art. 222 C.proc.pen.).

Denuntul este incunostiintarea facutd de o persoand fizica sau de o persoand juridica,
despre savarsirea unei fapte antisocial, fard ca respective persoana sa sufere o vatimare sau
paguba.

2. Comparatia cu alte institutii de combaterea discriminarii din Europa

2.1. Cipru

Ombudsmanul (Enizporog Aiowcnoews) accepta plangeri de la toate persoanele fizice si
juridice, inclusiv din partea sindicatelor i partidelor politice.

* Curtea de Apel Brasov, sentinta nr. 190/F/10.10.2011.

® CNCD respect toate criteriile stabilite de Legea nr. 554/2004 pentru a avea calitate de autoritate
administrativ jurisdictionala: atributiile insitutiei sunt stabilite prin lege organica, respecta principiul
contradictorialitatii §i dreptul la aparare, este independenta, sesizarea lui este facultativa si gratuita, iar
hotararile emise pot fi atacate in fata instantei de contencios administrativ.
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2.2. Croatia

Orice autoritate publicd, persoand fizica sau juridica are obligatia de a sesiza institutia
Avocatul Poporului (Pucki pravobranitelj) daca existd o suspiciune privind o faptd de
discriminare, dar este necesar si acordul presupusei victime. Inclusiv persoanele juridice se
pot considera ca fiind discrimimate. Sindicatele pot sesiza discriminarea in numele
membrilor. In cadrul institutiei existd un ombudsperson pentru copii care poate fi sesizat si de
minori, $i un ombudsperson care se ocupd de discriminiarea persoanelor cu dizabilitati si care
poate fi sesizat de persoane cu dizabilitati mentale severe.

2.3. Franta

Orice persoand fizica sau juridicd poate sesiza Aparatorul drepturilor (Le Défenseur des
droits), inclusiv minorii, fara acordul parintilor sau al unor persoane adulte. Organizatiile
trebuie sa depund, odata cu sesizarea, si statutul lor.

2.4. Germania

Oficiul Federal Antidiscriminare (Antidiskriminierungsstelle des Bundes) accepta sesizari
de la orice persoana fizica sau juridica.

2.5. Grecia

Avocatul cetateanului (Xoviyopog tov Ilolitn) poate fi sesizat de orice persoand fizica
(inclusiv minorii) sau juridica (inclusiv organizatii i asociatii).

2.6. Malta

Comisia Nationalda pentru Promovarea Egalitatii (/[-Kummissjoni Nazzjonali g all-
Promozzjoni tal-Ugwaljanza) primeste petitii doar din partea persoanelor fizice.

2.7. Olanda

Persoanele care se adreseaza catre Comisia pentru Egalitate de Tratament (Commissie
Gelijke Behandeling) trebuie sa fie persoane fizice victime ale discrimindrii. Ei pot desemna
un reprezentant, o ruda, inclusiv o asociatie. Grupurile de presiune (cum sunt asociatiile si
fundatiile) pot formula plangeri in interesul unei persoane in situatia in care obiectul plangerii
este prevazut ca domeniu de activitate in statutul organizatiei.

2.8. Polonia

Apariatorul Drepturilor Omului (Rzecznik Praw Obywatelskich) primeste petitii doar de la
persoane fizice §i asociatii.

2.9. Slovenia

Oficiul pentru egaliotate de sanse (Urad za enake moznosti) poate fi sesizat de orice
persoand si acceptd inclusiv sesizari anonime. Au calitate procesuald activa si persoanecle
juridice. Sindicatele, in cazul in care formuleaza o plangere in numele unor membri de
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sindicat, trebuie sa prezinte acordul scris al acestor persoane. Oficiul poate fi sesizat si de
minori.

Problema autosesizarii este controversata, Intrucat nu este reglemenata de legislatie, dar se
practica de catre oficiu in situatia in care discriminarea este sistemica si atinge un grup de
persoane, nu un individ. In cazul autosesizarilor se formuleazi recomandari pentru indreptarea
situatiei.

2.10. Suedia

Ombudsmanul pentru Egalitate de Sanse (Diskriminerings Ombudsmannen) primeste
petitii din partea persoanelor fizice sau a organizatiilor care sunt capabile de reprezentare
(tindnd cont in principal de activitatea si interesul lor, dar si de capacitatea lor financiara de a
oferi o reprezentare efectiva). Ombudsmanul se se poate sesiza si din oficiu.

2.11. Ungaria

Autoritatea de Tratament Egal (Egyenld Bandsmod Hatosag) poate fi sesizatd atat de
persoane fizice, cat si juridice, chiar si de organizatii care nu au personalitate juridica.
Procedura poate fi declansatd si de Avocatul Poporului sau de un procuror. Autosesizarile
sunt limitate la cazurile in care o autoritate publica are calitate de reclamat.



